Das Kartenhaus Maastricht fallt zusammen

Seit Ende des letzten Jahrhunderts, dem Beginn des
imperialistischen Zeitalters, ist der Kapitalismus im
Weltmafistab in einem Widerspruch gefangen, den er
nicht Iosen kann. Er hat wirtschaftliche Abhidngigkeit
und eine weltweite Arbeitsteilung hervorgebracht, die
die nationalen Grenzen tiberschreiten. Doch diese in
hohem Grade integrierte Weltwirtschaft - enger ver-
bunden als je zuvor - ist politisch in verschiedene kon-
kurrierende Nationalstaaten und unbestindige im-
perialistische Blocke gespalten. Deren gegenseitige
Feindschaft droht die internationalen wirtschaftli-
chenBande, die der Kapitalismus gekniipft hat, zu zer-
setzen und zu zerreifien.

Die kapitalistische Entwicklung beinhaltet einen
tiefgeifenden Widerspruch zwischen den Erfordernis-
sen internationaler Integration und der Notwendig-
keit fur jede Bourgeoisie, "nationale Losungen” ge-
geniber den MaBnahmen ihrer Rivalen zu finden:
Dumping, Einschrinkungen des Marktes, Protektio-
nismus usw. Dieser Widerspruch hat bereits zu zwei
Weltkriegen gefithrt. Aufgrund der Notwendigkeit,
gegeniiber dem Sowjetblock in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg Einheit zu bewahren, wurde er in
den letzten 45 Jahren teilweise unterdriickt. Aber die
kapitalistische Widerspriichlichkeit wurde immer nur
mihsam verdeckt. Jetzt, da die Sowjetunion nicht
mehr existiert und die einst unbestrittene wirtschaftli-
che Vormachtstellung der USA schon lange nicht
mehr besteht, ricken die Rivalititen zwischen den
groBten kapitalistischen Machten inden Vordergrund
des Weltgeschehens. Dies ist nirgends offensichtlicher
geworden als unlingst wihrend der schweren Er-
schiitterungen in der sogenannten Europiischen Ge-
meinschaft (EG).

Nach dem zweiten Weltkrieg befand sich der west-
européische Kapitalismus in einer duBerst prekiren

Lage. Industrie und Landwirtschaft waren nahezu
zusammengebrochen, und praktisch in jedem Land
waren die Herrschenden aufgrund ihrer Kollabora-
tion mitdem Faschismus diskreditiert. Aus Furcht vor
einer wiitenden und aufstindischen Arbeiterklasse
warendie Kapitalisten zur Konsolidierung ihrer Herr-
schaft darum bemiiht, die nationalen Antagonismen
zu unterdriicken. Der US-Imperialismus unterstitzte
MagBnahmen hin zur europidischen Zusammenarbeit
und forderte das EG-Projekt, weil es den Aufbau eines
westeuropéischen kapitalistischen Bollwerks gegen
die Sowjetunion unterstitzte.

Als die amerikanische Hegemonie schwand, be-
kamen die Bestrebungen nach umfassenderer europa-
ischen Einheit eine groBere Dynamik. Diese Be-
strebungen wurden durch den Wunsch hervorgeru-
fen, eine Wirksamkeit zu erreichen bei Operationen in
einem groBeren wirtschaftlichen Rahmen. Daruber-
hinaus drickten sie die wachsende Fahigkeit der eu-
ropdischen herrschenden Klassen aus, ihre eigenen
imperialistischen Ambitionen zu verfolgen. Die weit-
sichtigeren Kapitalistenerkannten, da8 die enorme in-
ternationale Ausweitung der Produktion, des Han-
dels und des Finanzkapitals eine umfassende europa-
ische wirtschaftliche Integration erforderte, um erfolg-
reich am weltweiten Wettstreit um Mairkte und Ein-
fluBsphiren teilzunehmen. Jedoch sah jede der impe-
rialistischen Bourgeoisien die Vereinigung gleichzei-
tig als ein Mittel an, ihre eigenen, besonderen (oftmals
miteinander unvereinbaren) nationalen Interessen
voranzutreiben.

Was also 1952 als ein Abkommen zwischen Frank-
reich, Deutschland, Italien und den Benelux-Staaten
zur Beseitigung aller Schranken fur den Export und
Import von Kohle und Stahl begann, wurde mit der
Unterzeichnung des Vertrages von Rom 1957 zum
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Entwurf einer vollstindigen européischen wirtschaft-
lichen und schlielich politischen Einheit. Bis 1968
hatten die neun Staaten, die damals zum sogenannten
Gemeinsamen Markt gehorten, eine vollstindige Zoll-
union, einen gemeinsamen Auflenzoll und einen frei-
eren Verkehr von Kapital und Arbeitskriften inner-
halb der Gemeinschaft zustande gebracht. Britannien
trat der EWG 1973 bei, und die Anzahl der Mitglieds-
staaten erweiterte sich spater auf die gegenwirtigen
Zwolf.

Der Weg zur europdischen Einheit war immer ein
Hindernislauf. Britannien, das sich an den Erinnerun-
genvergangener imperialer Macht festklammerte und
hiufig seine "besonderen Beziehungen" mit den USA
hoher bewertete als eine engere Zusammenarbeit mit
seinen traditionellen Feinden auf dem Kontinent, hielt
sich Europa fiir viele Jahre vom Leibe und bleibt selbst
heute ein widerwilliger Partner. Die Einheitsbestre-
bungen kamen wihrend der weltweiten Stagnation
Mitte der 70er und den frithen 80er Jahren beinahe
zum Stillstand; die EWG-Mitgliedsstaaten waren da-
mit beschaftigt, mit ihren eigenen internen Krisen
fertig zu werden, oftmals auf Kosten des jeweiligen
anderen.

Dennoch lebte der Integrationsprozef Mitte der
80er Jahre wieder auf. Die Européische Akte von 1986
und der Maastrichter Vertrag von 1992 zielten auf das
ab, was die Verfasser des Vertrags von Rom als den
zweiten Schritt nach der Schaffung einer Zollunionins
Auge gefaBt hatten: die volle europdische wirtschaft-
liche Integration. Mit diesen beiden Abkommen ka-
men die Mitgliedsstaaten iberein, bedeutende Be-
standteile nationaler Souveranitit aufzuheben. Die
Einheitliche Europaische Akte fiihrte zu einer Funk-
tionserweiterung der Europdischen Kommission in
Briissel: Wiahrend friher jeder Mitgliedsstaat ein Ve-
torecht gegen die Kommissionsentscheidungen hatte,
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wurden der Kommission nun ausgedehnte Machtbe-
fugnisse zuerkannt, uminvielen Wirtschaftsbereichen
Verordnungen durch Mehrheitsentscheidungen zu
erlassen. Die Beseitigung aller Grenzkontrollen wurde
fiir 1993 vorgeschlagen. Der Maastrichter Vertrag ent-
warf einen Plan fiir die Schaffung einer européischen
Wihrung (Europdische Wahrungsunion, EWU) bis
zum Ende des Jahrhunderts. Mit dem Inkrafttreten
dieser beiden Vertrage schien Europa auf dem Weg
zum dritten und letzten Schritt, wie er von den Archi-
tekten des Vertrags von Rom vorgesehen war: der Zu-
sammenschluB der Mitgliedsstaaten zu einem fode-
ralistischen Superstaat mit einer AuBenpolitik, einem
Parlament und einer Armee.

Heute liegt diese Vision in Trimmern. Die unl6sba-
ren Konflikte zwischen den nationalen und internatio-
nalen Erfordernissen des Kapitals lihmen die Bewe-
gung hin zur européischen wirtschaftlichen und poli-
tischen Integration. Der Weg nach Wolkenkuckucks-
heim hatsich als mit Tretminen bestiickt erwiesen, die
ihren Ursprung in der Natur des Kapitalismus haben.

Der Zusammenbruch des EWS -
ein Schlag fur Maastricht

Die Pline, mit denen auf eine gemeinsame Wahrung
hingearbeitet wurde (sie wurden als ein Meilenstein
auf dem Weg zur Européischen Union angesehen),
zerschlugensich durchdie beiden Wahrungskrisenim
September 1992 und Juli 1993. Um die Wahrungsuni-
on zustande zu bringen, muBlte gewahrleistet werden,
daB die Wihrungen aller Mitgliedsstaaten als zuver-
lassigergesamteuropdischer WertmafBstab fungierten.
Dies wiederum erforderte stabile Wechselkurse zwi-
schen den verschiedenen nationalen Wahrungen. Und
letzteres war das Ziel des Europaischen Wiahrungssy-
stems (EWS), welches eine enge Bandbreite vor-
schrieb, innerhalb derer Kursschwankungen der EG-
Waihrungen in Bezug aufeinander erlaubt waren
(2,25% ober- oder unterhalb eines vorher festgesetzten
"Leitkurses"). Aber die relativen Werte von Wihrun-
gen schwanken gemdB dem Zustand der nationalen
Wirtschaft, auf die sie sich stiitzen. Diese nationalen
Wirtschaften Westeuropas weisen verschiedene Inve-
stitions- und Wachstumsraten auf, befinden sich auf
verschiedenen Entwicklungsstufen und werden folg-
lich von verschiedenen, oftmals kollidierenden Erfor-
dernissen angetrieben. Die Inflationsraten, Zinssatze
und Hohen der Staatsverschuldung sind von Staat zu
Staat verschieden, dennoch betonte der EG-Minister-
rat nachdriicklich, das EWS koénne nur beibehalten
werden, wenn alle diese Faktoren durch strikte fiska-
lische Kontrollen stabilisiert wiirden.

Tonangebend in der EG ist Deutschland mit der in
Europa michtigsten Wirtschaft und einer Deutschen
Mark, die entsprechend die Grundlage der Wahrungs-
union ist. Aber die Einverleibung der DDR erwies sich
als weit kostspieliger, als es sich die westdeutsche
Bourgeoisie je vorgestellt hatte. In ihrer Eile, sofortige
Kontrolle iiber die Wirtschaft der DDR zu erlangen,
entschied die BRD, da vom 1. Juli 1990 an alle Exporte
in D-Mark bezahlt werden miifiten, was zu einem ka-
tastrophalen Riickgang des AuBenhandels der Ex-
DDR fiihrte. AuSerdem wurde bekanntgegeben, daB
die Schulden der staatseigenen Betriebe (die sich als
eine betrachtliche Summe erwiesen) ebenfalls in D-
Mark zu zahlen wiren. Die Bewahrung des sozialen
Friedens in Ostdeutschland, dessen Wirtschaft von



der Bourgeoisie im Westen zerstdrt wurde, kostete
Milliarden an Arbeitslosengeldern zusitzlich. (Laut
Financial Times vom 26.01.93 ist die Anzahl der Indu-
striearbeitsplatze in der ehemaligen DDR um 77% seit
der Wiedervereinigung gesunken.) Die Kosten zur
Versorgung der Bevolkerung, zum Wiederaufbau der
Infrastruktur und zur Auflosung des GroSteils der be-
stehenden Unternehmen sind nach Schitzungen bis
Januar 1993 auf eine Gesamtschuldensumme von 400
Milliarden DM angewachsen.

Um ein Uberhandnehmen der Inflation zu verhin-
dern, musBte die deutsche Regierung zumindest etwas
von dem Geld abziehen, das sie in die Wirtschaft hin-
eingepumpt hatte. Kohl erkannte, dafs die Erhebungen
von Steuern in einem MaBe, wie sie zum Ausgleichdes
Haushalts notwendig wiren, politischen Selbstmord
bedeutete. So entschied er sich stattdessen fiir eine
Reihe von MaBnahmen, die die Hauptlast auf die Ar-
beiterklasse abwilzte: Anhebung der direkten und in-
direkten Steuern, Kurzungen der Sozialleistungen,
Aufhebung von Tarifvertragen fir ostdeutsche Arbei-
ter und Durchsetzung langfristiger untertariflicher
Lohne. Nicht zu vergessen ist die einseitige Kiindi-
gung der Lohn- und Urlaubsregelungen des bran-
chenweiten Tarifvertrages durch den westdeutschen
Verband der Metallunternehmer. Und in allen Indu-
striezweigen gab es massive Entlassungen. Trotz der
in mehreren groBen Streiks und Fabrikbesetzungen
gezeigten Kampfbereitschaft wurden bis jetzt die Be-
muhungen der Arbeiter in Deutschland zur Verteidi-
gung ihres Lebensstandards durch den Verrat der
sozialdemokratischen Gewerkschaftsbiirokraten ver-
eitelt.

Eine der Methoden, die von der deutschen Bour-
geoisie zum Herunterdriicken der Inflation ange-
wandt wurde, bestand darin, mit Hilfe der Bundes-
bank, dem quasi unabhingigen monetiren Arm des
deutschen Staates, die Zinssédtze in die Hohe zu trei-
ben. Zwischen 1989 und 1992 stiegen die Zinssétze fiir
Kredite an Banken um 4,75% (Financial Times,
05.02.93). Im September 1992 kam es zu Turbulenzen
auf den internationalen Finanzmairkten, als Spekulan-
ten dazu iibergingen, andere europaische Wahrungen
abzustoBen. Um innerhalb der Bandbreite des EWS zu
bleiben und den Wert ihrer eigenen Wihrungen zu
stiitzen, mufBiten andere Mitglieder der Gemeinschaft
groe Mengen ihrer Bargeldreserven an fremden
Wihrungen verkaufen. Und sie muBten hohe Zinssit-
ze festlegen, um den relativen Wert ihrer eigenen
Wahrungen gegeniiber der D-Mark zu halten. Aber
hohe Zinsen bedeuteten eine Katastrophe fir die
schwicheren nationalen Wirtschaften der EG, beson-
ders fur Italien und Britannien. Die Krise des Wih-
rungssystems vom September 1992 hatte dann den
Austritt [taliens und Britanniens aus dem EWS zur
Folge (vorlaufig, wie sie behaupteten) sowie die Ab-
wertungen der portugiesischen, spanischen und iri-
schen Wihrungen.

Wenn aber die Krise vom September 1992 die Euro-
paische Gemeinschaft bereits stark schwichte, so traf
sie die Ereignisse im darauffolgenden Juli mitten ins
Herz: die deutsch-franzésische Allianz. Wihrend des
Kalten Krieges war es ein Eckpfeiler imperialistischer
Politik, ein Wiederaufkommen von Feindseligkeiten
zwischen den zwei traditionellen Rivalen des Konti-
nents zu verhindern. Der Konflikt wurde vermieden,
indem Frankreich ein militarischer und politischer

EinfluB eingerdumt wurde, der in keinem Verhiltnis
zu seiner wirtschaftlichen Stirke stand. Mit dem Un-
tergang des Stalinismus wuchs in der franzosischen
Bourgeoisie das Mifltrauen, ein wiedervereinigtes
Deutschland kénnte, in Abwesenheit der sowjetischen
"Bedrohung” und im Gefiihl seiner wiedererlangten
Macht, mehrdazu neigen, sich auf Kosten seines wen-
iger starken Nachbarn aufzuspielen. Frankreichs Stra-
tegie bestand darin, die EG zur Eindimmung deut-
scher Macht zu benutzen. Paris hat sich immer be-
miht, die Herrschenden in Bonn daran zu erinnern,
doch bitte als Kopf eines europiischen Deutschlands
zu handeln statt in der - von vielen mit Recht befiirch-
teten - Rolle als Herren eines deutschen Europas zu
agieren. Anfang 1993 geriet Frankreichs neue rechts-
gerichtete Koalitionsregierung unter Druck, einige
Magnahmen zur Stimulierung der Wirtschaft zu er-
greifen. Aber dies hitte eine Abwertung des Franc be-
deutet und alle regierenden Parteien sahen sich ver-
pflichtet, den Franc fort (starken Franc), d.h. den gel-
tenden Wechselkurs zur D-Mark, zu erhalten. Paris
konnte nicht gleichzeitig der Wirtschaft eine Starthil-
fe geben und den Wechselkurs des Franc beibehalten,
solange die Bundesbank sich nicht zur Senkung der
Zinsen und Abwertung der D-Mark bewegen lieS.
AberdeninDeutschland herrschenden Kreisen fiel die
Entscheidung recht leicht, als sie zwischen Euro-Rhe-
torik und cash zu wahlen hatten: Trotz standiger Bit-
ten aus Paris, den hoheren "kontinentalen Verant-
wortlichkeiten" gerecht zu werden, hatte die Bundes-
bank fiir das Anliegen, die allmdchtige D-Mark mit
dem Francabsinken zu lassen, nur Spott tibrig. Sie ant-
wortete mit ein paar kosmetischen Gesten, verweiger-
te aber Ende Juli kategorisch die Senkung der Leit-
zinsen.

Als sie Blut im Wasser sahen, begannen die Piran-
has der Finanzmairkte, Francs in Erwartung einer mog-
lichen franzosischen Abwertung abzustofsen. Aber je-
der wufte, daB8 die Herausnahme des Franc oder der
D-Mark aus dem EWS das Ende der deutsch-franzosi-
schen Allianz, von Maastricht und des gesamten Pro-
jekts einer Europdischen Union bedeuten wiirde. Die
Instabilitit der Wechselkurse wiirde bestehende euro-
pédische Handelsstrukturen in nicht vorhersehbarer
Weise verindern und zur Hemmung neuer Kapitalin-
vestitionen beitragen. Zu viele Triume wiedererlang-
ter europdisch-imperialer Grandeur, zu viele politi-
sche Karrieren und Versprechen und zu viele Geschif-
te ruhten fir die Herrschenden in Bonn und Paris auf
Maastricht, um voreilig dessen Totenscheinauszustel-
len. Daher entschieden sie sich, es mit kiinstlicher Be-
atmung zu versuchen.

Anfang August konferierten die Finanzminister
und Notenbankchefs der EG-Staaten in Briissel und
gaben bekannt, daB die Bandbreiten fir Wechselkurs-
schwankungen von 2,25% ober- oder unterhalb des
festgesetzten Mittelkurses auf 15% angehoben wiir-
den. Dies ist eine derart groBe Bandbreite, daB diese
Magnahme in weiten Kreisen als ein Weg verstanden
wurde, das Ende des EWS bekanntzugeben, ohne da-
bei das Gesicht zu verlieren. Nachtraglich wurde hin-
zugefugt, daB die Mitgliedsstaaten beabsichtigen, ihre
Wihrungen sobald wie moglich in die alte Bandbreite
zuriickzubringen. Aber es ist gerade die Moglichkeit
des EWS und die gemeinsame europdische Wahrung,
die durch die Krise vom Juli 1993 in Frage gestellt
wurden.
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Wirtschaftliche Integration und
"real existierender Kapitalismus"

Das Projekt der europdischen Einheit war zuallererst
eine von den wirtschaftlichen Interessen der wichtig-
sten kontinentalen Machte vorangetriebene Allianz
und zweitens ein antisowjetisches Zweckbiindnis.
Aber es war nicht nur das. Es spiegelte die tatsachli-
chen internationalen wirtschaftlichen Verbindungen
wider, die sich wihrend der letzten Jahrzehnte ver-
vielfacht hatten, sowie die Ambitionen der herrschen-
den Klassen Europas nach einer groeren Rolle in der
Welt. Fiir die "Besten und Intelligentesten” der Bour-
geoisie war die Einheit eine Hoffnung auf die konti-
nentweite Erneuerung und Effektivierung der kapi-
talistischen Ordnung. Aber die Finanzkrisen des letz-
ten Jahres begruben diese groBen Hoffnunger; sie of-
fenbarten die Kluft zwischen den utopischen, idea-
listischen Luftschléssern der Bourgeoisie und dem
"real existierenden Kapitalismus”.

Obwohl iiber Jahrzehnte hinweg die gegenseitige
wirtschaftliche Durchdringung zugenommen hat,
sind die herrschenden Klassen von Europa nichtinder
Lage, die Beschrinkungen des Nationalstaates zu
iberwinden und die politische Organisation der kapi-
talistischen Gesellschaft mit den Erfordernissen ihrer
zunehmend integrierten 6konomischen Grundlage in
Ubereinstimmung zu bringen. Nichts unterhalb der
Abschaffung des Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln und der Organisation der Weltwirtschaft
auf der Grundlage bewuSter Planung kénnenden Wi-
derspruch 1sen zwischen den heutigen globalen Pro-
duktivkraften und den politischen Grenzen, in denen
sie eingezwiangt sind. Dies ist ein Widerspruch, der
schon unermefliche Zerstorungen im 20. Jahrhundert
verursacht hat, und der die Menschheit erneut mit
einer Katastrophe bedroht.

Der Versuch, ein vereinigtes Europa zuschaffen, hat
ernste Meinungsverschiedenheiten innerhalb und
zwischen den herrschenden Klassen des Kontinents
hervorgerufen. Er hatte die Spaltung in der Fihrung
der regierenden Konservativen Partei von Britannien
zur Folge. Mehr als irgendein anderer Streitpunkt
fithrte die Differenz um die Vereinigung Europas zum
Austausch der europafeindlichen Margaret Thatcher
gegen den europafreundlicheren John Major als Par-
teifithrer und Premierminister. Frankreichs neogaulli-
stische Partei, die Sammlungsbewegung fiir die Re-
publik (RPR) unter dem Vorsitz von Jacques Chirac,
ist bekannt fur die Halbherzigkeit, mit der sie Maa-
stricht unterstitzt; zwei ihrer fuhrenden Politiker, Phi-
lippe Seguin und Charles Pasqua, traten im Wahl-
kampf offen gegen den Vertrag auf. In der Sozialisti-
schen Partei gilt Mitterands ehemaliger Verteidi-
gungsminister Jean-Pierre Chevénement als offener
Maastricht-Gegner.

Selbst Jacques Delors, der franzosische Euro-Buro-
krat, der die EG personifiziert, verliert zunehmend die
Hoffnung, daf die Verwirklichung von Maastricht
moglich ist. In Deutschland, wo die Unterstitzung fir
die europiische Vereinigung in der Vergangenheit
stark war, nimmt die offene Kritik an Maastricht zu.
Die deutsche Ratifizierung des Vertrags von Maa-
stricht wurde monatelang durch Beschwerden vor
dem Bundesverfassungsgericht verzogert. Kohls (ehe-
maliger) Kandidat fur das Amt des Bundesprésiden-
ten, Steffen Heitmann, und Edmund Stoiber, der

bayerische CSU-Ministerprasident, sprachen sich
kiirzlich offentlich gegen eine, wie vom Maastrichter
Vertrag vorgesehene, weitere europdische Integration
aus. Stoibers Opposition, die die Zusammenarbeit sei-
ner Partei mit den Christdemokraten und Liberalenin
der Bundesregierung unterminiert, beabsichtigt offen-
sichtlich, die Anziehungskraftder vonden Republika-
nern gefithrten extrem nationalistischen Kampagne
gegen Maastricht abzuschwichen.

Differenzen uber die politische und wirtschaftliche
Integration Europas werden in der europdischen Po-
litik noch fur eine ganze Weile einen besonderen Stel-
lenwert einnehmen. 1992 wurden in drei Staaten iiber
den Vertrag von Maastricht Volksabstimmungen
durchgefiihrt. In Dinemark verfehlte der Vertrag
knapp die Mehrheit (obwohl dieses Ergebnis in einer
nachfolgenden Abstimmung revidiert wurde); in der
Republik Irland wurde Maastricht mit 70% der Stim-
men unterstiitzt. In Frankreich wurde die Zustim-
mung zu Maastricht mit einer hauchd innen Mehrheit
erzielt. Diese Volksabstimmungen stellten die Linke
und die Arbeiterbewegung vor eine unmittelbar prak-
tische Frage: Welches Votum sollte zu Maastricht ab-
gegeben werden? Oder anders: Sollte man sich
iberhaupt an der Wahl beteiligen?

Die Wahl zwischen zwei Ubeln -
Wuchernder Nationalismus oder
imperialistischer ZusammenschluB

Die Kontroverse iiber Maastricht ist einzig und allein
ein Streit dariiber, wie der européische Kapitalismus
organisiert werden soll. Marxisten haben die Pflicht,
fir die langfristigen historischen Interessen der Arbei-
terklasse zu kimpfen, die durch kein kapitalistisches
Modell vertreten werden konnen. Trotzdem haben es
die meisten Linken nicht verstanden, eine "Pest oder
Cholera"-Position einzunehmen. Sogar selbsternannte
revolutiondre und trotzkistische Gruppen gesellten
sich zu den links-reformistischen Stromungen und
sprachen sich fiir ein "Nein" aus mit der Begrindung,
daB wenn die "Nein"-Seite gewinne, dies in irgendei-
ner Weise einen Sieg fiir die Arbeiterklasse reprasen-
tiere.

DIE EUROPAISCHE
GEMEINSCHAFT
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Diese Position scheint von dem heutigen reaktiondren
politischen Klima herzurithren. Vor fiinfzig Jahren
hdtten wenige Arbeiterparteien offentlich geleugnet,
daB das Endziel die Abschaffung des Privateigentums
der Produtionsmittel und dessen Ersetzung durchden
Sozialismus sei. Die Diskussionen innerhalb der Ar-
beiterbewegung gingen darum, wie man dieses Ziel
am besten erreichen sollte: durch Reform oder Revo-
lution, mit der Volksfront oder durch die politische
Unabhéngigkeit der Arbeiterklasse, durch "Sozialis-
mus in einem Land" oder durch die internationale
Ausweitung der Revolution.

Heute haben sich die Grundlagen der Diskussion
vollkommen veridndert. Der grofite Teil der Sozialde-
mokratie hat sich schon vor Jahren 6ffentlich vom so-
zialistischen Ziel verabschiedet. Seit dem Zusammen-
bruch der UdSSR und der osteuropédischen Regime
habensich die Uberreste derstalinistischen Parteien in
linke Sozialdemokraten verwandelt und sowohl in
Worten als auch in Taten dem Sozialismus abge-
schworen. Jetzt proklamieren fast alle groen Arbei-
terorganisationen und -parteien offen, dag8 die Arbei-
terklasse sich kein hoheres Ziel setzen konne als die
Erhaltung und Erweiterung der begrenzten sozialen
Errungenschaften, die den Kapitalisten inder Vergan-
genheit abgerungen wurden. Die Bestindigkeit der
kapitalistischen Gesellschaft wird nicht angezweifelt
und die einzige relevante Frage heifit: Welche Artvon
Kapitalismus sollten wir haben? Mit anderen Worten,
die 6ffentliche Diskussion bleibt heutzutage sogut wie
immer im Rahmen der birgerlichen Ideologie. Inso-
fern ist es leicht zu verstehen, warum viele angeblich
trotzkistische Gruppen instinktiv meinen, daf§ ein Zu-
rickweisen des burgerlichen Rahmens den Verzicht
auf massenorientierte Wahlpolitik Giberhaupt bedeu-
ten wiirde und sich deshalb bemitihen, lieber irgendei-
nen linken Flugel der Arbeiterklasse in der Kontro-
verse um Maastricht zu entdeckenalssich zuisolieren.

Ein solcher Fligel ist aber nirgendwo aufgetaucht.
Es stimmt, daB die Mehrheit der Bourgeoisie und
deren politischen Vertreter Maastricht-Befirworter
waren. Die markanteste Opposition, die geauert
wurde, kam aber nicht von denen, die Maastricht zu-
rickwiesen, weil sie gegen eine kapitalistische Zu-
kunft waren. Sie wurde vielmehr von einer rechts-
gerichteten, nationalistischen, burgerlichen Minder-
heit vertreten. Thatcher und Seguin waren gegen den
Vertrag, weil sie befurchteten, da8 ihre eigene Bour-
goisie Teile ihrer tradionellen Vorrechte dem ihrer
Meinung nach von Deutschland dominierten Mini-
sterratin Brussel opfern magten. Hinter diesen "Main-
stream”-Konservativen standen wiederum Enoch
Powell und Jean-Marie Le Pen, deren politische Kar-
rieren darauf beruhen, chauvinistischen Hafl gegen
Immigranten zu schiiren.

In der franzosischen Volksabstimmung stimmten
auch die Kommunistische Partei Frankreich (KPF)
und eine Minderheitder Sozialistischen Partei (SP) mit
"Nein". Die KPF warnte zwar manchmal davor, daf8
Maastricht groBere Arbeitslosigkeit und Austeritdt
mit sich bringen wiirde. Aber die gleiche KPF kapitu-
liert seit Jahren vor der wachsenden Immigranten-
feindlichkeit in den Arbeitervororten von Paris und
anderen Stadten, wo sie Stimmenan Le Pens Front Na-
tional verloren hat. Auch die PS-Minderheit hatinden
letzten zehn Jahren der franzosischen Arbeiterklasse
ein Austerititsprogramm aufgezwungen. Es ist rich-

tig, daB in der Abstimmung im September 1992 im
GroBen und Ganzen entlang der Klassenlinie abge-
stimmt wurde; in den wohlhabenden Regionen wurde
massiv fiir Maastricht votiert, wahrend die Mehrheit
der Arbeiter und Kleinbauern dagegen stimmten. Die
Ablehnung von Maastricht seitens der franzésischen
Arbeiter driickt eine tiefe Unzufriedenheit iiber eine
sich verschlechternde Wirtschaft und den als dafir
verantwortlich angesehenen Politikern aus. Doch da-
riiberhinaus bleiben die politischen Implikationen der
"Nein"-Haltung unklar. Die Arbeiterklasse und die
Kleinbauern sind auch Opfer wachsenden Chauvinis-
mus und zunehmender Fremdenfeindlichkeit gewor-
den. Thre Unzufriedenheit ist nie ber das Stadium
eines vagen und unausgegorenen Protestes gegen die
herrschenden Verhiltnisse hianusgegangen. Von An-
fang an gab es implizit eine Wahl zwischen groBerer
europdischer Einheit und dem Status Quo. Revolutio-
nire weigern sich, zwischen diesen birgerlichen Gift-
mischungen zu wahlen und rufen zur Opposition
gegenbeide kapitalistische "Optionen" der verstirkten
Ausbeutung auf.

VS stimmt mit "Nein"

Ernest Mandels Vereinigtes Sekretariatder Vierten In-
ternationale (VS) befiirwortete ein "Nein" in der fran-
zdsischen Volksabstimmug. International Viewpoint
vom 12. Oktober 1992 behauptete:
"Die grundlegende Frage in dieser Volksabstimmung
war: ‘will man die Mittel fiir die kapitalistische Um-
strukturierung rationalisieren und die Kohérenz der
Austerititspolitik in ganz Europa verstidrken’ und die
eindeutig sozialistische Anwort darauf lautete natiir-
lich ‘Nein’".

Maastricht reprisentierte tatsachlich die von der euro-
paischen Bourgeoisie bevorzugte Methode, die aktu-
elle globale Offensive gegen die Arbeiterklasse zu
fihren. Das Problem in der Herangehensweise des VS
aber besteht darin, da8 hier impliziert wird, daf eine
Kapitalistenklasse, die auBerhalb der EG stinde, ir-
gendwie immun gegen die Zwénge der internationa-
len Konkurrenz und Rationalisierung wire und es
nicht nétig wire, zu Austeritatspoltik und Streikbruch
zu greifen. [...]

Wenn z.B. Britannien aus der EG austrite, konnten
wir dann erwarten, da8 der kapitalistische Druck auf
die Arbeiter abnihme? Wiirden die Gewerkschaften
dann etwa an EinfluB gewinnen? Es gibt keinen
Grund, das zu glauben. Einer erfolgreichen Kampagne
fir den Austritt aus der EG wirde sich ein Angriff
unter dem Motto "England wird niemals untergehen’
anschlieBen. Die Thatcher-Anhdnger wirden die Be-
volkerung dazu auffordern, "britisch” zu kaufen, den
Gaurtel enger zu schnallen und die Produktion zu stei-
gern, um die unbezahlbaren Traditionen ihrer freien
Inselnation zu bewahren. [...]

Die LCR (franz. Sektion des VS) hatte offensichtlich
betrachtliche Schwierigkeiten, ihr "progressives Nein’
von dem guten alten "Nein" der Chauvinisten und
Protektionisten zu unterscheiden. Aber das ist nicht
einfach Resultat einer taktischen Unbeholfenheit. Der
praktizierte Opportunismus zwingt das VS dazu, bei
sogut wie allen Ereignisseneine "progressive Seite” zu
finden - vom Sieg des islamischen Fundamentalismus
im Iran bis hin zur Restauration des Kapitalismus in
Polen und in der ehemaligen Sowjetunion.
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Klassenpolitik und
die "Nein"-Kampagne

Zu dem VS im "Nein"- Lager gesellt sich die Interna-
tionale Komunistische Liga (IKL), dominiert von der
Spartacist League (USA). Deren Propaganda zu Maa-
stricht hat einen etwas vageren Ton, was auf die
Schwierigkeiten hinweist, eine harte, linke Argumen-
tation fiir ein "Nein" zu entwickeln. {...]

Wie das VS argumentierte Workers Vanguard, da8
Maastricht eine bewuflte Strategie gegen die Arbeiter-
klasse ausdriicke:

"...klassenbewuf3te Arbeiter erkannten, da8die vorge-
schlagene Wihrungsunion beabsichtigt, die Lohne
und Sozialleistungen niedrig zu halten und zusam-
menzustreichen”. ... "...die Manner, die die EG fiihren,
sind keine Siindenbdcke; sie erniedrigen und beuten
die arbeitende Bevolkerung in Frankreich und dem
restlichen Europa wirklich und wahrhaftig aus. Sie
sind verantwortlich fiir die arbeitslosen Stahlarbeiter
inLorraine und die arbeitslosen Hafenarbeiter in Mar-
seilles” (WV, 02.10.92).

Das stimmt wohl. Aber es stimmt auch, da8 die bir-
gerliche Opposition gegen den Vertrag angefiihrt
wurde von Individuen, die nicht minder arbeiter-
feindlich sind. WV gab dies zu, als er bemerkte, da8
der linksgerichtete Sozialdemokrat Chevénement (an
dem sich die pabloistische LCR orientierte) "ein Pro-
gramm der wirtschaftlichen Autarkie und eines infla-
tiondren Finanzwesens [vertritt], das die Arbeits-
losigkeit kein biSchen vermindern wird ...".

Das am militantesten klingende Argument, das die
IKL vorbrachte, war, da8 eine Niederlage fir Maa-
stricht den jetztigen Herrschern einen Schlag verset-
zen wiirde und Klassenkdmpfe initiieren konnte. In
der Ausgabe vom September 1992 erklérte Le Bolché-
vik (die franzosische Zeitung der IKL):

"Wir rufen dazu auf, nein zu stimmen ... weil wir
wissen, daB ein Sieg fiir ein ‘Nein’ diese arbeiterklas-
senfeindliche und antisowjetische Regierung nochein
wenig mehr schwichen und einen Bruch hervorrufen
wiirde, aus dem die Arbeiterklasse Nutzen ziehen
kénnte".

Die Vorstellung, daf8 Revolutiondre automatisch mit
"Nein" stimmen sollten in der Hoffnung, die existie-
rende biirgerliche Regierung zu "schwichen” und
einen "Bruch hervor[zu]rufen”, ist Marxisten fremd.
Revolutionire haben kein Interesse an einer Destabili-
sierung per se. Die Frage ist, wem wiirde eine solche
Entwicklung nutzen? In einer Situation, in der die Ar-
beiterklasse in Kampfstimmung ist und die Kapitali-
sten sich in der Defensive befinden, konnte die Ini-
tiierung eines "Bruches” ein wichtiger Schritt sein, um
die Bourgeoisie mit der Frage der Staatsmacht zu kon-
frontieren. Aber in Frankreich ist es im Augenblick
eher wahrscheinlich, daB Le Pens Front National die
HauptnutznieBerin eines solchen "Bruches" wire.

Unter Imperialisten gibt es kein
“kleineres Ubel"

Die Volksabstimmungen zu Maastricht fanden vor
dem Hintergrund des Zusammenbruchs der Sowijet-
union statt, einer entscheidenden Niederlage fir die
Arbeiterklasse. Die groSe Mehrheit der Arbeiter, die
Sozialismus gleichsetzte mit Stalinismus, folgerte aus
dem Fall des Stalinismus, dader Sozialismus geschei-
tertsei. Gleichzeitig wiederholtdie kapitalistische Pro-
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Britische Maastricht-Gegner fordern ein Referendum

pagandamaschine bis zum Erbrechen die Behaup-
tung, daB die Arbeiter keine von ihren Herrschern un-
abhingige historische Interessen und Ziele hétten. [...]
Anders als die Reformisten machen wir unseren
Herrschern keine konstruktiven Vorschlage, wie die
Vertretung der "nationalen Interessen” vorwirts ge-
trieben werden soll. Wir treten fur die Interessen der
Unterdriickten ein und versuchen, den Widerstand
gegen jede kapitalistische MaSnahme zu organisieren,
die die Bedringten und Ausgebeuteten benachteiligt.
Revolutionire widersetzen sich jedem Versuch, die
Arbeiterklasse mit Nationalismus und Protektionis-
mus zu vergiften, da solche Ansichten das Klassenbe-
wusBltsein, das nur internationalistisch sein kann,
unterminieren. So treten wir nicht fir "freien Handel"
ein und beziehen keine Position, wie die Kapitalisten
mit ihrer Zahlungsbilanz, ihren Handelsbedingungen
oder Wihrungsschwankungen fertig werden sollten.
Wir befiirworten weder einen starken Dollar, Pfund,
Mark oder Yen noch eine schwache Wihrung, weder
eine Riickkehr zum Goldstandard noch freie Wechsel-
kurse. Dies sind alles innerkapitalistische Auseinan-
dersetzungen und wir sollten dem von Lenin in "Der
Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalis-
mus" zitierten Rat Hilferdings folgen:
“Die Antwort des Proletariats auf die Wirtschaftspoli-
tik des Finanzkapitals, den Imperialismus, kann nicht
der Freihandel, kann nur der Sozialismus sein" (Lenin
Werke, Bd. 22, S. 294).

Workers Vanguard stellt fest:

"Kurzfristig wird das Scheitern des Maastricht-Pro-
jekts tendenziell Amerika politisch nutzen, das die eu-
ropdischen Bourgeoisien leichter gegeneinander
ausspielen kann. Aber auch wenn der deutsche Impe-
rialismus aufsteigt ... und fahiger wird, seinen Willen
wirtschaftlich (und guhtarlsch)durchzuaetzen,wurde
dies nicht auf eine Ara der Harmonie und des Wohi-
standes hinweisen, sondern auf eine des imperialisti-
schen Krieges".

Ein guter Punkt, aber einer, der schwer zusammen-
paBt mit dem Befiirworten eines "Nein” (oder eines
"Ja"). Wenn Maastricht scheitert, nutzt das den USA;
wenn Maastricht Fortschritte macht, profitiert das
deutsche Kapital; welchen Imperialismus sollen die
Arbeiter also vorziehen - den deutschen oder den US-
amerikanischen?
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Der Vertrag von Maastricht ist ein Versuch, dem euro-
pdischen Kapital im Konkurrenzkampf mit Japan und
Nordamerika bessere Ausgangsbedingungen zu ver-
schaffen. Marxisten verurteilen die innerimperialisti-
schen Rivalititen als einen Vorldufer der offenen
militirischen Auseinandersetzungen. Das Scheitern
Maastrichts jedoch, oder sogar die Auflosung der EG,
wiirden solche Rivalititen nicht beenden; vielmehr
wiirden die schirfsten Konflikte dann innerhalb Euro-
pas ausgetragen werden. Die eine oder andere Macht
wiirde friher oder spiter eine Allianz mit den USA
oder Japan eingehen und ihre regionalen Konkurren-
ten dazu zwingen, in einem anderen Block Schutz zu
suchen. Wir kimpfen gegen den Imperialismus und
gegen jede Manifestation seines reaktiondren sozialen
Charakters. Das heif$t, da8 wirdie Arbeiterklasse nicht
in Diskussonen verstrickt sehen wollen tiber das Fir
und Wider der einen oder anderen Allianz der herr-
schenden Klasse. In einer historischen Perspektive be-
fiirworten wir einen weltweiten 6konomischen Zu-
sammenschluf. Aber wir erkennen, dag dieser unter
dem Imperialismus nicht in fortschrittlicher Weise zu
erreichen ist.

Die "Europaische Konstituierende
Versammlung" der LRKI

Die Liga fiir eine Revolutionar-Kommunistische Inter-
nationale (LRKI, gefuhrt von der britischen Workers
Power Gruppe) hat in ihrem Trotskyist Bulletin No. 2
(02.11.92) eine Erkldrung zu Maastricht veroffentlicht.
Dort spricht sie davon, daB "innerhalb eines Jahr-
zehnts" die Bewegung fiir Maastricht "die Bildung
eines foderalistischen europaischen imperialistischen
Superstaates bedeuten konnte”. Im Hinblick auf das,
was alles geschehen ist, seitdem diese Worte geschrie-
ben wurden, werden die Verfasser wahrscheinlich
wiinschen, daf8 sie etwas vorsichtiger vorgegangen
wiren. Allerdings, anders als beim VS und der IKL, ist
die Grundrichtung der Linie zu Maastricht zumindest
korrekt, wenn die LRKI dazu aufruft, gegen beide biir-
gerlichen Lager zu stimmen. Die Position der LRKI zu
Maastricht wird getriibt durch ihre Forderung:
“Fiir die Wahl einer Souverdnen Europdischen Konsti-
tuierenden Versammlung in allen Lindern, die in der
EG sind oder sich der EG anschlielen wollen, einbe-
rufen und geschiitzt von den kimpfenden Organisa-
tionen der Arbeiterklasse”.
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Die Forderung nach einer "Souverinen Europdischen
Konstituierenden Versammlung” mag ja zu Little-
England Sozialisten wie Tony Benn gut passen, der sie
als irgendeine internationalistische Tarnung benutzen
konnte. Warum aber sollten Revolutiondre solch eine
Losung aufstellen? Marxisten benutzen die Forderung
nach einer Konstituierenden Versammlung, um den
Widerstand der Bevolkerung gegen bonapartistische
Diktaturen zusammenzufassen und um die Massen
fir den Versuch zu mobilisieren, den Kampf fir die
biirgerliche Demokratie in eine revolutiondre Rich-
tung zu wenden. Aber es gibt keine Verbindung zwi-
schen der Einberufung einer Europiischen Konstitu-
ierenden Versammlung und einer européischen Ar-
beiterregierung.

Nur Opportunisten konnenso tun, als sei die gegen-
wirtige Stimmung fiur ein Vereinigtes Europa eine
leere Hiilse, in die man nur diejenigen sozialen und
Klassenverhiltnisse hineinzufiillen braucht, die ei-
nem gefallen. Wie auch immer man die Forderung
nach einer Konstituierenden Versammlung in Europa
angeht: Sie hat zum Inhalt, die Bildung einer Institu-
tion, "einberufen und geschiitzt von den kampfenden
Organisationen der Arbeiterklasse”, zu befirworten,
die auf die kapitalistischen Vereinigten Staaten von
Europa hinauslauft. Das Projekt eines vereinigten ka-
pitalistischen Europas ist ausschlieflich birgerlich,
genauso wie die Verteidigung der Vorrechte der im-
perialistischen Nationalstaaten. Die verschiedenen in-
ternationalen Allianzen der imperialistischen Machte
sind alle durch und durchreaktionir und kein doppel-
deutiges Gerede von Zentristen vermag irgendeinen
revolutionidren Gehalt aus einer Taktik herauszuho-
len, die die Illusion einer friedlichen Harmonisierung
der innerimperialistischen Konkurrenz voraussetzt.
Deshalb ist die Forderung der LRKI nicht nur einfach
utopisch, sieist vielmehr reaktiondr utopisch, insofern
sie die reaktionire Illusion fordert, dag eine Vereini-
gung Europas auf kapitalistischer Grundlage einen
progressiven Inhalt haben konnte.

Seid realistisch:
Kampft fir den Sozialismus!

Die Fragen, die Maastricht aufwirft, sind sehr wichtig
fur die Bestimmung der Politik in der postsowijeti-
schen Ara. Die "russische Frage", wie wir sie gekannt
haben, wird als Priifstein revolutionarer Politik in Zu-
kunft an Bedeutung verlieren. Sie wird ganz oben auf
der Liste der historischen Erfahrungen des Proletari-
ats stehen, zusammen mit den Lehren der Pariser
Kommune, der deutschen Revolution von 1918 oder
dem spanischen Biirgerkrieg. Die russische Frage wird
das entscheidende geschichtliche Beispiel fiir den
hochsten Punkt bleiben, den die internationale Arbei-
terbewegung bisher erreicht hat; ein Beispiel, das un-
vergleichliche Lehren fiir Revolutionare bietet. Aber
dennoch wird sie jetzt nicht mehr direkt bei der Beur-
teilung jeder Frage der Weltpolitik wie in der Vergan-
genheit eine Rolle spielen. Fragen, die sich aufgrund
der Beziehungen der "eigenen” imperialistischen
Herrscher zu deren Rivalen stellen, werden jetzt deut-
licher als zuvor ins Zentrum revolutionarer Politik
riicken. Der Wettlauf zwischen proletarischem Be-
wuftsein und der nichsten Runde inner-imperialisti-
scher Feindseligkeiten wird die Zukunft der Mensch-
heit bestimmen.
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Der Kampf um das proletarische Bewuftsein, so
scheint es, konnte diesen Wettlauf verlieren. Die we-
sentlichen Elemente der gegenwirtigen Situation - der
wirtschaftliche Niedergang, die Explosion ethnischen
und nationalistischen Hasses, die zunehmende Riva-
litit zwischen den kapitalistischen Staaten und impe-
rialistischen Blécken - sind weitgehend den Ge-
gebenheiten vor den zwei Weltkriegen dhnlich. Das
eine Element aber fehlt - ein militantes, sozialistisches
Proletariat. Und dennoch: Trotz der Deindustrialisie-
rung Nordamerikas und Britanniens, trotz des An-
wachsens des "Dienstleistungs"-Sektors, behilt die
organisierte Arbeiterklasse das soziale Gewicht und
die 6konomische Macht, um alle Unterdriickten in
einen erfolgreichen Angriff auf die bestehende gesell-
schaftliche Ordnung zu fuhren. Durch die Auswei-
tung der industriellen Entwicklung auf die
ehemaligen Kolonien und "Neo-Kolonien” hat die
GroBe und das gesellschaftliche Gewicht der Arbeiter-
klasse international wesentlich zugenommen.

Die Zusammensetzung des Proletariats in den im-
perialistischen Zentren verindert sich - sein Bewuft-
sein und politischer Wille sind durch die unzihligen
Verritereien der Stalinisten und der Sozialdemokra-
ten untergraben worden. Indie gleiche Richtung wirk-
ten die Illusionen, die sich aufgrund der relativen
Prosperitit der Nachkriegszeit herausbildeten. Aber
gerade dieser Lebensstandard der Nachkriegszeit
wird jetzt in allen imperialistischen Landern angegrif-
fen. Um zuriickzuschlagen braucht die Arbeiterklasse
die entwickelste Theorie und politische Praxis, die die
Geschichte der Klassenkdmpfe anzubieten hat. Diese
fortgeschrittenste Theorie und Praxis ist nach wie vor
der Marxismus, ungeachtet dessen, daf dieser durch
die falsche Gleichsetzung mit dem Stalinismus unpo-
puldr wurde. Die Arbeiterklasse wird den Marxismus
wiederentdecken-aber nurdann, wenndessengrund-
satzliche Pramissen, vorallemdie politische Unabhéin-
gigkeit der Arbeiterklasse, sorgsam bewahrt werden
gegen den anhaltenden Druck der birgerlichen Reak-
tion in der Epoche des kapitalistischen Niedergangs m
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